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AIによる執筆を開示することで読み手の認識に及ぶ影響の
理解に向けて

中野 博貴1,a) 竹澤 譲1,b) 楊 期蘭1,c) 矢谷 浩司1,d)

概要：AIによる筆記支援が広く普及しているが、AIの使用を開示することが読み手の認識にどう影響す
るかは、重要な問題であるものの十分に調査されていない。私たちは 261人の参加者を対象とし、コミュ
ニケーションにおける 6種類の手段のそれぞれについて様々な度合いの AIの支援を開示することで、書
き手に対する印象がどのように変化するのかを調査した。990件の回答を分析した結果、AIの使用を開示
することは一般的に書き手の信頼性・思いやり・有能さ・好感を低下させ、特に他者に社会的にはたらき
かける文章においてその印象の悪化が最も顕著であった。参加者からのフィードバックをトピック分析し
たところ、AIを使用することによる人間らしい誠実さの喪失、書き手の省力化、そして文脈による不適切
さがこれらの否定的な変化に結びついていることを示した。逆に、AIリテラシーが高いほどこうした否定
的な認識が緩和され、例えば AIの使用に対してより寛容になったりむしろ肯定的に評価したりすること
もあることが分かった。これらの知見は、AIによる執筆にまつわる社会的な複雑さを浮き彫りにするとと
もに、AIの使用の透明性を高めつつ文脈を考慮して支援を行うことで信頼や信憑性を維持するためのシス
テムデザインに関する示唆を与えている。

1. はじめに
近年、AIは人間並みに流暢な文章を生成し、専門的・創

作的・対人的な文脈で広く使われている。こうした支援は
明瞭さや表現力を高める一方、共感や信憑性の欠如 [32]、
およびAI使用の開示による信頼低下 [11], [15], [34]といっ
た社会的課題を生む。これは、執筆が情報伝達にとどまら
ず、書き手の意図・努力・感情を伝える社会的行為でもあ
るためである。AIが執筆過程に深く関与すると、その社会
的意義や著者性の解釈が曖昧になり、文章と書き手の評価
が複雑化する。
先行研究は倫理・関係性上の論点を指摘してきたが [6]、

読者の認識についての実証は文脈や AI関与度の操作が限
定的であった。多くは人手か AI生成かという単純な比較
に留まり [10], [15], [34]、執筆が果たす多様な目的: 説得・
交流・内省・記述・探求・想像 [3]を十分に捉えていない。
加えてAIに詳しい人ほどAIの利用を実用的手段として捉
える傾向がある [17]ように、読者の AIへの認識・経験も
考慮するべきである。
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そこで本研究は社会的に受容され信頼できる AI筆記支
援ツールの設計をさきがけ、異なる目的の文章においてAI

の関与の程度が読者の認識をどのように変化させるか、読
者の AIリテラシーがその変化にどう影響するかという問
いに答える。
261名を対象に 6つの筆記的行為 [3]それぞれにおいて

AIの関与の度合いを開示し、著者に対する認識の変化を測
定した。実験の結果、信頼性・思いやり・有能さ・好感度
において否定的な変化が観察され、特に感情的・対人的文
脈で顕著だった。なお AIリテラシーの高い参加者は、AI

の関与に寛容でときには肯定的評価も示した。これは、信
憑性と信頼を損なわずに AIによる支援を行うためには文
脈に応じた透明性の可視化や適応的な支援、そして AIリ
テラシーを育むためのインターフェースといった設計が重
要であることを示している。

2. 関連研究
本研究は、執筆がもつ多様な目的における種々の AIに

よる支援の活用と AI関与の開示がコミュニケーション、
とくに読者の認識に及ぼす影響という二つの領域の間に位
置付けられる。
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2.1 執筆が有する多様な目的に対するAIによる支援
Berge ら [3] は、執筆が持つ目的を 6 つの筆記的行為:

「説得」・「交流」・「内省」・「記述」・「探求」・「想像」に分
類し象徴している。近年の AIを介した筆記支援はこれら
すべての行為に向けて応用されており、叙述的・創作的な
ものや対人的な文脈でも広く利用されている。AIは脚本
や小説の創造性向上 [22]、メールや SNS投稿の体裁の改
善 [21], [23]、プロフィール文の印象の向上 [2]など、単なる
文法的な修正を超えた社会的支援にまで発展している [6]。
しかし、AIの役割が拡大し支配的になるほどに人間の著

者性が曖昧になり、信頼や信憑性に関する問題が生じる。
先行研究によると AIの関与の開示が読者からの評価を下
げることが報告されており [11], [14]、特に社会的・感情的
な目的を持つ文脈では著者に対する誠実さや有能さがより
低く感じられる傾向がある [5], [9]。その一方で、非母語話
者や文章力に自信のない人にとっては AIは文章表現の支
援を通じてコミュニケーションを補助する有効な手段とも
なる [25], [26]。ただし、読者が AIの関与を疑うだけでも
信頼性が損なわれる可能性がある [11]ことから、コミュニ
ケーションにおける AIによる支援は慎重に設計され活用
される必要がある。したがって、種々の執筆の目的におい
て AIによる支援がどのように受け止められるかを理解す
ることは、社会的な受容性を考慮した AI支援システムの
設計に不可欠であると言える。

2.2 AIの関与の開示に対する読者の認識
AIの関与の開示は読者による信頼を高めるどころか逆に

低下させることが多い [11], [13], [15], [29], [34]。ただし、
その影響は個人の価値観や AIへの印象によって異なる。
AIに肯定的な人はその信頼の損なわれ方が小さく [34]、AI
リテラシーの高い人は利用を合理的な活用とみなす傾向が
ある。その一方で、AIについての知識の乏しい人はそれを
手抜き・怠慢と捉えることもある [17], [33]。
状況を複雑にする要因として、AIで生成された文章が人

間のものと区別することがますます困難になっていること
が挙げられる [18], [39]。そのため人手で書かれたと思って
いたものが実は AIが関与していたとが明かされると評価
が大きく下がる可能性がある。ここまでで透明性がもたら
す逆効果を確認してきたが、これは一体どの程度の AIの
関与までなら許容されうるのかといった段階的な実証がな
されていないことをも示唆している。
また文章が持つ目的によって影響の現れ方は異なる。感

情的・対人的文脈では AIが共感性に欠ける [32], [37] と見
なされやすく、逆に事実重視の文脈では AIにより生成さ
れた文が人間のものと同等か、それ以上に評価される場合
もある [1], [27]。読者のAIへの精通具合も重要であり日常
的に AIを使う人ほど肯定的に、逆に経験の浅い人ほど否
定的に反応する傾向がある [14], [17]。これらの知見から、

AIの関与の開示は信頼のみならず著者の温かみ・知的さ・
共感性の認識といった印象まで多角的に影響をもたらすこ
とを示している。

2.3 本研究の位置づけ
以上を踏まえ、本研究は AI著者性の開示がもたらす影

響を多角的に捉えることを目的とする。従来の人手か AI

による生成かという単純な比較を超え、AIの関与の度合
いを段階的に操作する。加えて様々なコミュニケーション
の文脈を考慮し 6種類の異なる筆記的行為を持つ文章を用
いて評価を行う。これにより、AIが補助的存在から主体的
役割へ移行する過程で読者の認識がどのように変化するか
を明らかにし、人間と AIの共同での執筆に対する社会的
受容をより精緻に理解することを目指す。

3. 研究手法
AI関与の度合いの開示が読者に与える影響を検証する

ために、参加者はまず文章を読み印象を評価しその後「文
章の一部が AIで生成・編集された」と開示して同じ指標
を再評価した。評価の対象とする文章は軽微な人手修正を
除き AIで生成したが、参加者には「特定部分のみ AIが関
与」と伝えた。
本研究を通じて検証する研究的疑問は以下の通りである。

RQ1 開示による認識の変化は、文章の持つ筆記的行為にお
いてどう異なるのか。

RQ2 認識の変化は、読者の AIリテラシーでどのように緩
和されるか。

RQ3 認識の変化を形作る定性的理由および読者が持ちうる
価値観は何か。

本研究の研究計画は東京大学の研究倫理審査委員会の承
認を得ている。

3.1 実験デザイン
Berge ら [3] の 6つの筆記的行為（説得・交流・内省・

記述・探求・想像）のそれぞれにつき各 3シナリオ、計 18

のシナリオを作成した（表 1）。これらの文章はまず初めに
GPT-4o*1を用いて英語で生成し、それを日本語へ翻訳し
たのちに文章の自然さを保つための機微な修正を加えるこ
とで完成した。各シナリオの平均長は約 20文・662文字で
あった。
AI関与の度合いは「表示上の割合」で操作し開示時に条

件ごとの割合で、AIによって生成・編集されたことを示す
ラベルを付与した（図 1）。割合は 0%～100%を 10%刻み。

*1 https://chatgpt.com
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表 1: 6つの筆記的行為それぞれに 3つ合計 18のシナリオ
筆記的行為 シナリオ

説得
• ニュース記事への説得的なコメント
• 政治キャンペーン演説
• 対立解消を意図した謝罪状

交流
• 久しぶりの友人へのメール
• 感謝の手紙
• 入院中の友人への見舞い

内省
• 日記
• キャリアと人生の内省
• 成長と成熟の内省

記述
• 動物の百科事典項目
• 自然災害のニュース記事
• 新しい機器の操作マニュアル

探求
• 理論への意義を唱える学術エッセイ
• 書籍メッセージを論じるブログ
• 新政策の影響分析レポート

想像
• 小説の一節
• SF の一節
• 散文詩

3.2 手続き
実験のワークフローは以下の 3段階からなる。

3.2.1 開示前の評価
参加者から研究参加の同意を得た後、18のシナリオから

別々の筆記的行為を持つ 4シナリオを各参加者に割り当て
た。各シナリオについて参加者が感じる著者の印象を 7段
階の Likert尺度（計 27項目）で評価した（図 1a）。指標の
内訳は信頼性・思いやり/良心・有能さ（各 6項目） [20]、
好感度（7項目） [31]、将来的関係の可能性（2項目） [35]

の 5種類で、各問のスコアはいずれも－ 3～+3で測定さ
れた。また、回答の品質を確するのためダミーコーディン
グ・リバースコーディングを適宜含めた。
3.2.2 開示と開示後の評価
開示前の評価後、「文章の XX%が AIで生成／編集され

ました」という注意書きとともに HaLLMarkに類するハ
イライトで該当箇所を可視化した [8]（図 1b）文章を再度
参加者に表示した。参加者は先ほどの指標にもう一度解凍
し、また評価を変えたの理由を自由記述で収集した。
3.2.3 AIリテラシー質問票
実験の最後に、参加者は個人の AIリテラシーに関する

設問に答えた。用意された設問は、MAILS [4] から関連す
る 3つの指標: AIの活用 [24]、AIの判別 [16], [36]、AIか
らの自律 (意思決定の自律性)である。

3.3 参加者
クラウドワークス*2で「文章に対する評価・印象に
応えるアンケート」と真の目的は伏せた状態でして
*2 https://crowdworks.jp/

(a) 開示前のインターフェース。

(b) 開示後のインターフェース。AIの関与があったとする箇所
をハイライトしている。
図 1: (a) 開示前評価と (b) 開示後評価のインターフェー
ス。

264 名を募集した。謝金は 600 円で、最終的に 261

名が実験を完了した。実験は 6 行為 × 3 シナリオ ×
11関与の度合い (0–100%,10%刻み) = 198条件 で、各条
件 5回答を目標（計 990）。261名× 4文で 1,044回答を得
て、5件超の条件はランダムに間引き、最終データは 990

件とした。

3.4 データ分析
線形混合モデルで評価の変化を説明し、自由記述は自然

言語処理と人手の修正で分析した。
3.4.1 定量的分析
開示の影響を「開示後－開示前」の差分で評価し、従属

変数は信頼性・思いやり・有能さ・好感度・将来関係性の
可能性の変化量とした。独立変数は筆記的行為 (コーディ
ングに際し「記述」を参照カテゴリとした)・AI関与の割
合・個人の AIリテラシーである。
また、AI関与の割合と他変数の交互作用を含む線形混
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合効果モデルを構築し、参加者についてのランダム効果を
導入した。モデルの選定には尤度比検定と AICを基準と
した。
3.4.2 定性的分析
自由記述 990 件から非実質的コメント 61 件を除外し、

fugashi [19] とストップワードで前処理を行った。その後
多言語 Sentence-BERT埋め込みモデル [30] により 14ト
ピックを抽出し、再分類・統合して最終 9トピックとした。
各トピックの特徴的な表現は TF–IDFで抽出した。

4. 結果
本節では、まず線形混合モデルによる定量的分析の結果

を示し、次に参加者が評価を変更した理由として挙げた定
性コメントのテーマ分析を示す。

4.1 文章の目的が読者の認識に与える影響 (RQ1)

モデルの説明力となる marginal R2 は約 0.20、condi-

tional R2 は約 0.30であり、参加者ごとのランダム効果を
含めることで適合度が向上した。表 2に主要な変数とその
係数をまとめており、図 2 は AI関与の割合による認識の
変化を各指標ごとに可視化している。
AI関与の割合はすべての指標で有意な負の効果を示し

（p < .001）割合が増えるほど著者の評価が低下した。筆
記的行為も有意な影響を持っており特に「対話」は多くの
指標で負の効果を示した。これは社会的・感情的な文脈で
は AIの著者性が否定的に受け止められることを意味する。
一方「説得」や「想像」では有能さ、「探求」は思いやりの
認識を高める傾向が見られた。また、「想像」では AI割合
が高いほど思いやりの評価の低下が緩和された (p < .05)。
総じて対人的な文脈よりも、論証的・創造的・探求的な文
章において読者は AIの使用を受容していた。

4.2 AIリテラシーが読者の認識に与える影響 (RQ2)

参加者の AIリテラシーは、AI関与の割合との交互作用
を通じて効果を示した。「応用」のスコアが高いほど有能
さの向上と関連し (p < .05)、「検知」は好感度と信頼性へ
の正の効果を示した (p < .01)。また「自律」は、思いやり
と将来的な関係性の可能性に対して有意な正の交互作用を
示した (p < .05, .01)。これらの結果は、AIリテラシーが
高い読者ほど AIの使用に寛容でむしろ好意的に評価する
傾向を示している。

4.3 認識の変化についての定性的分析 (RQ3)

自由回答 929件の分析により、ネガティブなテーマ 5つ、
ポジティブなテーマ 4つが抽出された (表 3 に要約)。
4.3.1 ネガティブなテーマ
N1: 人間味・誠実さの喪失（71件） AI関与の開示に
より温かみがない・心がこもっていないと感じ信憑性が損

なわれたとする声が多かった。
N2: 文体の不自然さ（132件） 機械的・不自然といっ

た AI特有の表現が印象を悪化させた。人手の監修が不足
していると指摘する意見もあった。
N3: 信頼性・専門性の低下（144件） AIの役割が支

配的な場合、著者の知識や取り組みへの信頼が失われた。
一部は AIの能力に驚きつつも、人間の判断への疑念を抱
いた。
N4: 不適切な文脈でのAI使用（82件） 謝罪や励まし

などの感情的な文脈では、AIの使用が誠実さに欠けると
見なされ、評価が下がった。
N5: 努力・主体性の欠如（103件） AIへの依存度が強

いほど怠慢。著者の声が希薄と受け取られた。特に AI割
合 50%以上でこの傾向が顕著だった。
4.3.2 ポジティブ・中立的なテーマ
P6: 適切・補助的なAI利用（183件） AI関与の割合

が低い場合、読者は人間主導で補助な使用と受け止め肯定
的に評価した。
P7: 質と可読性の向上（87件） AIが文章を明瞭・簡

潔にしたと評価され、特に複雑な内容や創作的な文章で価
値が認められた。
P8: AIへの肯定的な態度（69件） 驚き・興味深いな

どの反応があり、AIリテラシーが高い参加者ほど肯定的
傾向が強かった。
P9: 人間執筆への肯定（58件） AIの使用が 0%条件下

では誠実で有能と評価が高まり、人間の著者性が付加価値
として機能していた。

5. 考察
本説では AIの著者性の開示が読者の著者への認識をど

のように変えるかを、3つの研究的疑問を通じて検討して
いる。ここではとくに、コミュニケーションの目的・AIリ
テラシー・著者の取り組みの表れが認識にもたらす役割を
議論する。

5.1 RQ1: AIは対人的な目的よりも創作的な目的で使
用されるべきである

AIの著者性への評価は文章の目的に応じて大きく異な
ることが示されてた。「説得」・「想像」・「探求」といった
事物を対象とする筆記的行為においては、AIの関与は比
較的好感を持って受け止められ、なかでも「説得」「想像」
は有能さの認識と正に関連した。先行研究 [9]も指摘して
いる通り、読者は AIを言論や創作を補強する道具として
評価していると言える。
反面、「対話」では多くの心理指標で強い否定的反応が
見られた。この文脈での AIの使用は「冷たい」「不誠実」
と受け止められやすいことが示唆されている（N1, N4）。
AIの著者性の開示が著者の手抜きを想起させ信頼を損な

c⃝ 1959 Information Processing Society of Japan 4



情報処理学会研究報告
IPSJ SIG Technical Report

(a) 信頼性 (b) 有能さ (c) 思いやり・良心

(d) 好感度 (e) 将来的関係の可能性
図 2: それぞれの説明変数に対する回帰分析の結果を筆記的行為ごとに可視化したもの。視認性のためにスコアの変化を各
指標の設問数で割ることで正規化している。

う点も、先行知見と一致している [10], [11], [34]。AIは真
に共感することはできないという考え [15], [32]のもとで
は、「人が書いたこと」それ自体が特に人間性をを重視する
場面にて意味を持つ。興味深いことに、「説得」では好感
度や思いやりの評価を損なうことなく有能さの評価を高め
た。やはり議論の補強という役割においては、AIによる客
観的視点 [27]が有効に活用されうる。

5.2 RQ2: AIの著者性を低減することと読者のリテラ
シーの重要性

開示された AI関与の割合が高いほど著者への評価は一
貫して下がり、人間味の喪失（N1）・専門性や信頼性への
疑念（N3）、取り組み・主体性の欠如推測（N5）が強まっ
た。これは AIが主導的と見なされると著者の信頼性や著
者性が低下しうるという知見と一致する [5], [12]。
他方、読者の AIリテラシーはこの否定的な影響を和ら

げた。リテラシーが高いほど減少の度合いは小さく、とき
に AI能力への好意的態度（P8）も示された。この知見は
AI に精通している人ほど AI の使用をより実用的な使用
と捉える [14], [17]という先行研究の報告と一致している、
ただしこの効果は筆記的行為による効果ほど影響的ではな
い、すなわち AIリテラシーは評価を和らげこそするもの
その効果は限定的であることに留意すべきである。

5.3 RQ3: 思慮深さを有する AI著者性は社会的に受容
され得る

全体としては否定的だったものの、約 4割のサンプルで
は中立・肯定的変化を示していた。これらは、AI割合が低
く（¡50%）、かつ対人的な目的よりも「探求」「説得」「想
像」といった事物を対象とする文脈を帯びるものであった。
AIが著者の主張を損なわず補助的に機能する (P6)と読者
は肯定的に評価したように、AIが明瞭化・構造化を担い核
心的な意図は人間に委ねられるのが定期つである。これは
特に非感情的な文章で、AIをアイデアの洗練・展開のため
に用いた場合に依然として信憑性があると感じられたとい
う報告とも合致する [9]。総じて AIが人の表現を支援する
道具として位置づけられる場合は受容されやすく、著者の
取り組みや感情表現を代替するものと見なされると否定さ
れやすい。

5.4 AI筆記支援システムの設計要件の示唆
実用性と信頼性の両立に向け以下を提案する。
文章の文脈に合わせた AI著者性の透明性の可視化 単

なる AI関与の量ではなく、文法的な修正や草稿などその
目的と機能を示すことが望ましい。またそれに応じて開示
方法を変えることも必要で、例えば説明的な文脈では編集
履歴の可視化 [8]をすることで著者の信頼や共創の過程を
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表 2: 開示された AIの割合と筆記的行為に基づき、著者に対する認識の変化を説明する線形混合効果モデルの結果を要約
した係数行列。

変数 信頼性 思いやり/良心 有能さ 好感度 将来的関係の可能性

主効果
切片 -4.676*** -2.474*** -3.866*** -4.013*** -1.074***

AI割合 -3.236*** -2.874*** -1.774*** -3.729*** -1.034***

筆記的行為 (参照: 記述)

説得 0.085 -1.058 1.496** 0.206 —

探求 0.536 1.652** 0.247 1.384 —

想像 1.080 0.465 1.335** -0.090 —

対話 -1.999** -2.984*** -1.853*** -3.800*** —

内省 -0.388 -0.048 0.801 -1.094 —

AIリテラシー
応用 0.523 0.406 0.220 — —

検知 0.473 0.335 0.361 0.854** —

自律 — 0.048 — — 0.105

交互作用
AI関与の割合と筆記的行為行為の交互作用 (参照: 記述)

AI割合 : 説得 — -0.383 — — —

AI割合 : 探求 — 0.905 — — —

AI割合 : 想像 — 1.400* — — —

AI割合 : 対話 — -0.482 — — —

AI割合 : 内省 — 1.207 — — —

AI割合と AIリテラシーの交互作用
AI割合 : 応用 — 0.337 0.478** — —

AI割合 : 検知 0.630** — — 0.731** —

AI割合 : 自律 — 0.435* — — 0.224**

表 3: 読み手の認識変化を説明する自由回答のテーマ分析
ID テーマ 代表的な単語/フレーズ 度数
ネガティブな理由
N1 人間味と誠実さの喪失 感情・気持ち・心・思いやり・温かみ 71

N2 文体の不自然さ 機械的・無機質・冷たい・不自然 132

N3 信頼性・専門性の低下 信頼性・専門性・知識・著者・低下 144

N4 AI使用の不適切な文脈 謝罪・手紙・感謝・励まし・不誠実 82

N5 人間の努力と主体性の欠如 自分で・依存・怠慢・著者 103

ポジティブな理由
P6 適切・補助的な AI利用 違和感なし・印象変わらず 183

P7 質と可読性の向上 活用・追加・豊かさ・知的・読みやすい・より
良い

87

P8 AIへの肯定的な態度 興味深い・すごい・驚き・よくできている 69

P9 AIによる執筆がないこと 好意的・信頼・誠実・使っていない 58

明確にし、ほか対人的な文脈では著者の取り組みと感情表
現の強調を行うことが挙げられる。
著者の取り組みの保持及び明示 読者は AI関与の割合

だけでなく、人間の主体性を評価していることから、AI

の役割を開示するとともに著者の取り組みを可視化すべ
きである。編集履歴や活動の記録・著者性に基づく色付

け [28], [38]を通じて単なる依存ではなく思慮深く活用し
ていることを示すことができる。
感情的・社会的文脈における支援 誠実さや著者自身の

声が期待される場面ほど、AIの著者性が導く反感は強い。
共感・謝罪・感謝などの意図や文脈を検知すると AIの支
援を文法や構造などの限定的なものに留め核心的な部分は
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人間に委ねる、加えて内省を促したり適切に感情が伝わり
そうかの介入も有効であると考えられる。
著者・読者双方のAIリテラシーの養成 AIリテラシー

が寛容さと相関することから、AIによる提案の受容・編
集の比率など依存の仕方を可視化し著者の自律を促し、AI

関与の実状を示すことで読者が AIの使用という事実に過
剰に感応することを防ぐことがこれからの AI活用に関す
る価値観の形成に有効であると言える。

5.5 限界と今後の課題
今回実験の条件として参照したのは AIの量的な関与で

あり、各文の意味的な重みを考慮していない。核心的な部
分と些細な部分とでは AI関与がもたらす影響が異なると
考えられるため、構造に注目した検証を行うべきである。
また、本実験では AIとの共同執筆の複雑さを無視してお
り、例えばプロンプトの内容や支援の仕方、提案に対する
取捨や編集などより詳細な意味づけが必要である [5], [7]。
最後に本研究は日本語話者を対象としており他言語や他文
化が形成する AI著者性への価値観は未検証である。異文
化比較を通じて社会規範の違いを調査することも求めら
れる。

6. 結論
本研究では、文章作成におけるAIの著者性の開示が、さ

まざまな筆記的行為において読者の認識にどのような影響
を与えるかを調査した。261名の参加者を対象としたユー
ザースタディの結果、AIの著者性の開示は、特に社会的・
感情的な文脈において、信頼・思いやり・有能さ・好感度
を全般的に低下させることが明らかになった。しかし、こ
れらの否定的な影響は、読者の AIリテラシーや、著者の
取り組みがどれほど認識できるかによって緩和されること
も判明した。我々の知見は、AIを介した文章作成が社会的
に受け入れられるかどうかは、内容だけでなく著者の意図
がどのように伝達され認識されるかにかかっていることを
示している。これらの洞察に基づき、我々は文脈に応じた
透明性・人間の努力の可視化・そして信憑性を維持するた
めのリテラシーの習得を重視することを AI筆記支援ツー
ルの設計要件として提案する。本研究は、AIを人間の表現
や共感を置き換えるのではなく強化するような、共創的な
存在と捉え直し AIによる筆記支援がそのような関係性に
おける共同的な過程であることを提唱している。今後の研
究では、AIが我々のコミュニケーションにより深く統合
されていく中で、これらの影響を異なる文化間でまた長期
的に探求していくべきである。
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