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概要：認知再構成法は，人々の精神状態を改善するのに有効な，確立された心理学的技法である．ユーザ
がチャットボットから助言を受けることや，逆にユーザがチャットボットに対して支援を行うことは，ど
ちらもユーザの認知再構成を支援するのに効果的であることが先行研究によって示されている．しかしな
がら，これらのチャットボットとのやり取りが，ユーザの認知再構成や心理状態に対してもたらす影響の
違いについての比較検証は，未だ十分になされていない．この課題に取り組むため，本研究では大規模言
語モデルを活用して 2種類のチャットボットを開発し，それらを組み込んだウェブシステムを構築した．
一つは，ユーザと同様の悩みをユーザに相談するピアチャットボットであり，もう一つは，ユーザの悩み
に助言を行うコンサルティングチャットボットである．統制群・ピア群・コンサルティング群の 3 群に
分けられた計 102名の参加者に対し，3週間にわたってユーザ実験を実施した．結果として，先行研究と
は異なり，いずれの群においても参加者の心理状態に有意な変化は見られなかった．また，ピア群では，
チャットボットの介入によって悩みに対する別の考え方を記述することがより難しく感じられたことが確
認された．一方コンサルティング群においては，チャットボットの介入によって主観的解決に至った悩み
の個数が有意に増加した．先行研究と照らし合わせながら，これらの結果が得られた理由について考察す
る．また，その考察を踏まえ，ユーザの認知再構成を効果的に支援するチャットボットシステムの設計に
関しても議論する．
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1. 序論
うつ症状や不安の軽減，心理状態の改善に有効な心理技

法として認知再構成法がある [5]．これは，自身の抱いてい
る悩みについて，状況を別の視点から捉えなおし，新しい
建設的な考え方を探ることで，思考の柔軟性を高めるもの
である．例えば，「上司とすれ違ったが挨拶をされなかっ
た」という状況について，「なぜ彼は怒っているのだろう
か」という思考に囚われ，不安感を抱いてしまう場合があ
るだろう．このとき，状況をもう一度見直して，「もしかす
ると，忙しくて私に気づかなかっただけかもしれない」と
いうような，より心理的負担の少ない捉え方もできる．こ
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のように，別の視点からも状況を考える力を身につけるこ
とが，より建設的な考えを発見し，心理状態を向上させる
ことに繋がる．
自身の考えから離れ別の視点を発見する，という作業は，

一人で行うには困難が伴う [20]が，他人と会話を行うこと
で，人々は自身のこれまでの視点からは離れた別の視点を
獲得することができる [3]．悩み相談においては，例えば
助言を受ける側として，人々は他者から直接別の考え方を
学ぶことができる [10]．また，逆に助言を与える側であっ
ても，人々は他者への助言の提供を通じて客観的に別の視
点を発見することができる [15,22]．このように，人々は他
者との会話を通じてネガティブな思考を再構成することが
できる．しかし，一部の人々は，そもそも悩み相談をでき
る相手が周りにいなかったり，また悩みという非常に個人



的な問題を，他者に相談することに抵抗感を抱くことがあ
る [14]．
チャットボットはこのような課題に対する一つの解決策

である．ユーザのメンタルヘルスケアを支援するチャット
ボットはこれまでに様々開発されており [12, 21, 28]，これ
らのシステムは会話を通じてユーザに対し有益な情報や助
言・指示を提供する．さらに，先行研究 [19]では，助言を
「受ける」側としてのソーシャルボットの効果が検証され，
ユーザがボットに対し助言を与える場合であっても，間接
的にユーザの認知再構成を支援することができることが示
された．しかしながら，それらのシステムの実際的な実現
可能性であったり，異なる種類のやり取りがユーザに与え
る影響の違いについての理解は，未だ十分に明らかになっ
ていない．
そこで本研究では，次の 2つの問いを設定した．

RQ1.異なる種類のチャットボットとのやり取りが，自身の
悩みに対するユーザの認知再構成にどのような影響を
与えるか．

RQ2.異なる種類のチャットボットとのやり取りが，ユーザ
の心理状態にどのような影響を与えるか．

これら 2つの問いを検証するため，102人の参加者を対
象に 22 日間のユーザ実験を実施した．ユーザ実験では，
各参加者を「チャットボットなし」の統制群，「ユーザが
チャットボットに支援を行う」ピア群，「ユーザがチャット
ボットから支援を受ける」コンサルティング群の 3つに分
け，各群の結果を比較した．そして，各介入が参加者の心
理状態と認知再構成の質に与える影響の違いを検討した．
結果としては，先行研究 [19]のような有意な心理状態の

改善はどの群でも見られなかった．また，ピア群では，予
想に反し，チャットボットの介入によって悩みに対する別
の考え方を書くことが有意に難しく感じられたことが確認
された．一方，コンサルティング群では，チャットボット
の介入によって，参加者が解決したと感じた悩みの個数が
有意に増加した．
本論文では，ユーザ実験と先行研究からの知見に基づき，

これらの結果が得られた原因について考察する．その後，
認知再構成を支援するチャットボットシステムを構築する
にあたって，重要と考えられる要素について議論する．

2. 関連研究
2.1 認知再構成法
精神疾患や日々のストレスを改善する手法として，CBT

（認知行動療法）が存在する．CBTはうつ病や不安症状を
抱える患者に対して効果的であることが示されており [16]，
心理療法の代表的な手法として広く用いられている [13]．
「認知再構成法」は，CBTの主軸の一つである [9]．認

知再構成法では，自身が抱えるネガティブな思考から離れ，
状況に対する別の見方を見つけ出し，考え方の柔軟性を高

めるという作業が行われる．これは，人々の悩みやストレ
ス，不安，うつ症状を軽減するための確立された心理技法
である [5]．認知再構成法に熟達することは，心理状態を
改善する上で重要であることが示されている [23]．
しかしながら，自身の抱く思考から離れ，他の視点を見

つけるという作業は，一人で行うには困難が伴う [20]．特
に，ネガティブな思考に悩まされている場合，その作業に
は一層の苦労を要する場合がある．それは，ネガティブな
思考が自己内省を促進し，自分自身へ向ける注意を強化す
る [27]ことによる．このような注意は，時には理想と現実
の差を埋めようとする動機となる [7]．しかしながら，そ
れが過度になるとネガティブな感情が強化され，それに
よってさらに自己への注意が強化される，という悪循環が
形成されてしまい，持続的なうつ症状につながることもあ
る [26]．このような内部に注意が向いた悪循環を解消する
上では，他者との悩み相談といった外部からの支援が重要
な役割を果たすと考えられる．

2.2 認知再構成における会話の利点
会話を通じた意見交換・共有によって，人々は多様な視

点を獲得できる [3]．例えば，悩み相談は会話の一形態で
ある．悩み事を抱えているときには，アドバイザーと話す
ことで安心感を得ることができる [10]．アドバイザーとの
会話を通じて異なる視点を学ぶことで，自身の問題を再評
価できるようになるためである．
また，悩みを抱えている人と話すことは，支援を行う人

にとっても有益であることが示されている．他者を助ける
ことによって，支援を行った人自身のうつ症状が減少する
ことが明らかになっていて [11]，神経学的にも他者を支援
することはストレスに関係する脳内活動を減少させること
が示されている [17]．また一般的に，人々は他人に対して
は合理的な助言を行うことができる場合が多い．この現象
は「ソロモンのパラドックス」と呼ばれている [15]．この
現象が生じる理由は，問題が他人のものである場合，人は
問題に対して心理的距離を保つことができ，冷静かつ客観
的に状況を見ることができるからである [22]．したがって，
自分の抱く悩みと同様の悩みを語る他人に対して助言を行
う場合，自分自身の悩みに対しても，冷静かつ客観的な視
点から考えることができるようになる可能性がある [19]．
しかし，悩み相談を行う，あるいは悩み相談に乗るとい

う行為を日常生活において実践するには課題もある．一つ
は，悩み相談の相手が周りにいない人もいるということで
ある．また，自身の失敗や欠点を他者に明かすことによっ
て自身の評判や印象を損なうことを恐れ，周りの人に悩み
相談を行うことに対して抵抗感を抱く場合もある [14]．

2.3 認知再構成を支援するシステム
先行研究では，ユーザの認知再構成を支援する手法が



さまざま提案されている．Smith ら [29]は，Flip*Doubt

と呼ばれるウェブプラットフォームを構築した．これは，
ユーザがお互いにお互いの問題に対してより建設的な考え
方を提供するシステムである．しかし，このシステムでは
人手によって問題に対する認知再構成を行うため，非常に
個人的な問題に関しては投稿をためらってしまう場合があ
る [14]．
チャットボットを使用したシステムでは，このような個

人的な内容に関しても取り組むことができる．Fitzpatrick

ら [12]はWoebot，Lyら [21]は Shimというチャットボッ
ト開発した．どちらも全自動のチャットボットであり，自
己支援型の CBTプログラムを提供する．チャットボット
を 2週間使用した後，ユーザの不安，うつ，ストレスの度
合いが低下したことが示された．Shinozakiら [28]はソフ
トウェア開発者用のカウンセラーチャットボットを設計し
た．これは対話を通じてユーザの抱える問題を発見し，パ
ターンマッチングによってカウンセリングの知識ベースか
ら解決策を探索するものである．これらのチャットボット
は，ユーザの話を聞くことによって支援を行うことが可能
であるが，ルールベースの設計のために柔軟性に欠けた応
答が行われてしまうことがある [2]．
ユーザの話を聞くという設計とは対照的に，Kimら [19]

は，ユーザ側がボットの支援を行うことの，ユーザ自身の
心理状態への影響を検証した．著者らは Gloomy という
名前のソーシャルボットを構築した．Gloomyはフェイス
ブック上に自身の悩みを投稿し，ユーザはその投稿に対し
て励ますような形で Gloomyを支援した．このやり取りに
おいて，ユーザは Gloomyに対し客観的な視点から助言を
行うことによって，自身が抱く悩みについても認知再構成
を行うことができ，結果として心理状態が改善されること
が示された．しかしながら，Gloomyの投稿内容は人手で
作成されているため，このシステムの実際的な実用性は限
定的である．さらに，研究の実験に比較対照群が設定され
ていなかったため，異なる種類のチャットボットがユーザ
の認知再構成および心理状態にどのような異なる影響を与
えるかは未だ十分に明らかになっていない．

2.4 大規模言語モデル
近年性能が大きく向上した大規模言語モデルは，自然

言語処理のさまざまなタスクで卓越した能力を発揮して
いる [8, 24]．この進歩は，自然で柔軟な会話を行う全自動
チャットボットを実現する上でも大きな光明であり [1]，異
なる種類のチャットボットとの会話がユーザの認知再構成
および心理状態にどのような異なる影響を与えるのかの理
解が不足しているという研究ギャップを埋める機会を提供
する．
そこで本研究では，大規模言語モデルを活用して，ユー

ザに支援を行うチャットボットおよびユーザから支援を受

けるチャットボットという異なる 2種類のチャットボット
を組み込んだシステムを構築し，それらがユーザの認知再
構成および心理状態にどのような異なる影響を与えるのか
を比較検証した．

3. システム構成

(a) (b)

(c) (d)

図 1: ウェブシステムのインタフェース． (a) 現在の悩
みを記入するページ． (b) 別の考え方を記入するページ．
(c) ピアチャットボットと会話をするページ． (d) コンサ
ルティングチャットボットと会話をするページ．

3.1 全体の構成
本システムは Firebase*1を用いて，ウェブベースで構築

した．チャットボットとの会話にはOpenAIのGPT-4 [24]

を利用し，OpenAI API*2を通じてGPT-4からのレスポン
スを取得した．

3.2 チャットボット設計
我々は 2種類のチャットボットを設計した．一つはユー

ザと同様の悩みを語るピアチャットボットであり，もう一
つはユーザの悩みに対して直接助言を行うコンサルティン
グチャットボットである．
ピアチャットボットは，心が弱く傷つきやすい

（vulnerable）考え方をするように設計した．具体的には，
良い側面を過小評価し，悪い側面を過大評価したり，過度
な一般化を行ったり，極端な考え方をするように設計した．
自身と同様の悩みを語るチャットボットに対して第三者と
*1 https://firebase.google.com/
*2 https://platform.openai.com/docs/overview



して助言を行うことによって，ユーザが自身の状況を客観
的に捉えなおし，より建設的な考え方を思いつけるような
間接的支援が実現されることを狙った．
一方で，コンサルティングチャットボットは，心が強く

くじけない（resilient）考え方をするように設計した．具
体的には，物事の良い側面を探し出し，改善・成長できる
部分を見出すような思考をするように設計した．自身の悩
みについてチャットボットに相談を行い，助言を受けるこ
とによって，別の視点からのより建設的な考え方を学べる
ような直接的支援が実現されることを狙った．

3.3 システムのインタフェース
図 1 に本ウェブシステムのインタフェースを示す．ま

ず，ユーザは自身が現在抱えている悩みについて，その悩
みが生じた状況とそのときの考えを入力する（図 1a）．次
に，ユーザは先ほど記入した悩みに関して，チャットボッ
トと会話を行う．ユーザは，自身が入力した悩みと同様の
悩みを語るチャットボットの悩み相談に乗る（図 1c），あ
るいはユーザ自身が入力した悩みに関してチャットボット
に相談する（図 1d）．この会話はチャットボットがはじめ，
チャットボットとユーザは交互に発言をする．ユーザが 3

回，チャットボットが 4回発言したところで会話は終了す
る．その後，ユーザは再度悩みの生じた状況を振り返り，
別の考え方を可能な限り入力する（図 1b）．

4. ユーザ実験
4.1 手順

図 2: ユーザ実験の流れ．

図 2にユーザ実験の流れを示す．1日目には，オンボー
ディングを行った後，Pre-studyアンケートを実施した．2

日目から 7日目（Week 1）には，全参加者は「悩みを記

入」しその直後に「別の考え方を記入」する，という作業
を毎日行った．参加者の作業負担を考慮し，悩みの記入は
3日ごとに行う設計とした．すなわち，参加者は 2, 3, 4日
目で一つの同じ悩みについて取り組み，5, 6, 7日目で次の
悩みについて取り組む，というような設計とした．8日目
には，Week 1アンケートを実施した．9日目から 14日目
（Week 2）には，ピア群・コンサルティング群の参加者は
「悩みを記入」したあとにチャットボットとの会話を行い，
その後「別の考え方を記入」した．悩みの記入はWeek 1

と同様に 3日ごととした．統制群の参加者はWeek 1と同
様の作業を行った．15日目には，Week 2アンケートを実
施した．16日目から 21日目（Week 3）には，全参加者が
Week 1と同様の作業を行った．22日目には，Post-study

アンケートを実施し，オフボーディングののち実験が終了
した．
実験終了後，各参加者には 3200 円の謝礼を支払った．

加えて，参加者 1人あたり 903円を手数料としてクラウド
ワークスに支払った．

4.2 評価尺度

図 3: 各アンケートにおける質問項目の一覧．

4.2.1 心理状態の測定
参加者の心理状態を測定する尺度として，ウェルビーイ

ング尺度であるWHO-5の日本語版 [4]，うつ症状尺度で
ある SDSの日本語版 [31]，不安尺度である STAIの日本語
版 [30]を採用した．STAIに関しては，一般的で長期にわ
たる不安レベルを評価するために，特性不安部分（X-2）の
みを使用した．
これらのアンケートの使用は，先行研究 [19]に倣って決

定した．先行研究ではうつ症状尺度として BDI-2 [6]が使
用されていたが，著作権保持者である Pearsonは BDI-2を
オンライン形式で使用するオプションを提供していなかっ
たため，使用しなかった．SDSと STAIのオンライン形式
での使用は，日本の著作権保持者である三京房*3によって
許可された．
4.2.2 認知再構成の実践に関する質問
心理状態の測定尺度に加え，毎週の終わりにその週の認

知再構成の実践結果についての質問を行った．例として，
以下にWeek 1アンケートでの質問項目を提示する．
( 1 ) 「現在の悩みを書く」という作業の難易度は，どれほ
*3 https://www.sankyobo.co.jp/index.html



どだと感じましたか？（SD法による 7段階評価．1側
に「容易だった」，7側に「難しかった」が対応する）

( 2 ) 「別の考え方を書く」という作業の難易度は，どれほ
どだと感じましたか？（上記と同じ 7段階評価）

( 3 ) 2～4日目で取り組んだ悩みについて，自分の中でこの
悩みは解決しましたか？解決した場合は，何日目で解
決しましたか？（選択肢:「2日目で解決した」「3日目
で解決した」「4日目で解決した」「解決しなかった」）

( 4 )（上記と同じ質問．ただし日にちは 5日目から 7日目
に対応する）

4.2.3 チャットボットに関する質問
Week 2アンケートでは，ピア群・コンサルティング群

の参加者に対して，チャットボットに関する追加の質問を
行った．内容としては，チャットボットと参加者の会話が
想定通りのものとなっていたか確認するシステムの挙動確
認用の質問や，チャットボットに対する印象を調べるため
の記述式質問等である．
また，Post-studyアンケートでは，Week 1とWeek 3を

比較して，悩みへの向き合い方の変化や，全体の感想を尋
ねる記述式質問を行った．
なお，以上の質問項目に加え，Pre-studyアンケートで

はパーソナリティ尺度である TIPIの日本語版 [25]も測定
したが，今回の分析には用いなかった．

4.3 参加者
クラウドソーシングサイト*4上で 20代前半から 60代前

半までの 102名の参加者を集めた（男性・女性とも 51名
ずつ）．年代および性別の偏りが小さくなるよう留意しつ
つ，各参加者を統制群・ピア群・コンサルティング群の 3

群にランダムに振り分けた．コンサルティング群の 1名が
Week 2アンケートの回答後にユーザ実験を離脱し，残り
の 101名の参加者は全実験内容を完了した．

4.4 安全対策
本ユーザ実験は，募集に先立ち，東京大学工学部環境安
全管理室の倫理審査委員会からの承認を得た（承認コード:

KE23-102）．システムおよびユーザ実験の設計を決定する
際には，臨床心理士との協議のもと，参加者に過度の心理
的負担をかけない設計となるよう注意した．さらに，研究
の安全性を高めるため，参加者の募集時に極端なケースを
除外した．具体的には，同意書に「精神疾患の既往歴がな
く」「現在心理カウンセリングを受けていない」ことを確
認する質問を設け，このような人が実験に参加しないよう
にした．この除外基準は，精神的に不安定な人の心理状態
や，現在受けている心理カウンセリングの効果に対して影
響を及ぼしてしまうリスクを避けるために設定した．これ

*4 クラウドワークス https://crowdworks.jp/

らの安全対策は，先行研究 [19]を参考に設定した．

5. 結果
以下に定量分析および定性分析を行った結果を示す．結

果の分析には，統計分析用オープンソースソフトウェアの
JASP*5を使用した．

5.1 定量分析結果
5.1.1 システムの挙動確認

(a) (b)

(c) (d)

図 4: システムの挙動確認の結果． (a)チャットボットの印
象，(b)チャットボットの考え方の印象，(c)どちらが主に
アドバイスを行ったか， (d) どちらが主に悩み相談を行っ
たか，をそれぞれ 7段階評価で参加者に回答してもらった．
全回答結果について有意差が見られた（***p < .001）．

チャットボットが設計通りの挙動を行ったか確認するた
めの質問の回答に対し t検定を行った結果を図 4に示す．
Welchの t検定の結果，想定通り参加者はコンサルティング
チャットボットをピアチャットボットよりも心が強くくじ
けないと感じ（図 4a，p < .001），コンサルティングチャッ
トボットがピアチャットボットよりもポジティブな視点を
持っていると感じた（図 4b，p < .001）．また，Welchの
t検定の結果，想定通り，コンサルティングチャットボッ
トがピアチャットボットよりも悩みに対するアドバイスを
行ったと感じられ（図 4c，p < .001），ピアチャットボッ
トがコンサルティングチャットボットよりも悩みの相談を
行ったと感じられた（図 4d，p < .001）．
5.1.2 心理状態の変化
各心理尺度の反復測定分散分析の結果を図 5 に示す．

SDS，STAI，WHO-5いずれの尺度においても，各週・各
*5 https://jasp-stats.org/



(a) (b) (c)

図 5: 心理状態の測定結果．各参加者の (a) SDSの得点，
(b) STAIの得点， (c) WHO-5の得点，の変化を測定した．

群間に有意差は見られなかった．
5.1.3 「現在の悩みを書く」主観的難易度

図 6: 「現在の悩みを書
く」主観的難易度の 7 段
階評価．参加者全体では，
Week 1 から Week 2 およ
びWeek1からWeek 3にか
けて有意な増加が見られた
（***p < .001）．

図 7: 「別の考え方を書く」
主観的難易度の 7段階評価．
群別に見たときでは，ピア
群において，Week 1 から
Week 2 にかけて有意な増
加が見られた（*p < .05）．

「現在の悩みを書く」という作業の主観的難易度を反復
測定分散分析した結果を図 6に示す．群別に見たときでは，
各週・各群間に有意差は見られなかったが，参加者全体で
は，Week 1からWeek 2およびWeek1からWeek 3にか
けて主観的難易度が有意に増加した（p < .001）．
5.1.4 「別の考え方を書く」主観的難易度
「別の考え方を書く」という作業の主観的難易度を反復
測定分散分析した結果を図 7に示す．参加者全体では，各
週間に有意差は見られなかったが，群別に見たときでは，
ピア群において，Week 1からWeek 2にかけて主観的難易
度が有意に増加した（p < .05）．すなわち，ピアチャット
ボットの介入によって，別の考え方を書くという作業が有
意に難しく感じられたことが確認された．
5.1.5 別の考え方の個数
各参加者が各週で記入した別の考え方の個数を反復測定

分散分析した結果を図 8に示す．群別に見たときでは，各
週・各群間に有意差は見られなかったが，参加者全体では，
Week 1からWeek 2にかけて別の考え方の個数が有意に
減少した（p < .01）．

図 8: 各週で記入された別
の考え方の個数．参加者全
体では，Week 1からWeek

2 にかけて有意な減少が見
られた（**p < .01）．

図 9: 各週で主観的解決に
至った悩みの個数．群別に
見ると，コンサルティング
群で，Week 1からWeek 2

にかけて有意な増加が見ら
れた（***p < .001）．

5.1.6 主観的解決に至った悩みの個数
各参加者が各週で記入した 2 つの悩みのうち，解決に

至ったと回答した個数を反復測定分散分析した結果を図 9

に示す．群別に見ると，コンサルティング群で，Week 1

からWeek 2にかけて，解決に至った悩みの個数が有意に
増加した（p < .001）．また，参加者全体でも，Week 1か
らWeek 2にかけて，解決に至った悩みの個数が有意に増
加した（p < .001）．すなわち，コンサルティングチャット
ボットによる介入によって，参加者は自身の悩みに対する
解決感を強く感じられるようになったことが確認された．

5.2 定性分析結果
5.2.1 チャットボットについて
Week 2アンケートでのチャットボットに関する記述式

質問の回答結果を以下に述べる．
まず，ピアチャットボットに対して，ピア群に属する参

加者 34人中 12人が，チャットボットを通して状況の客観
視がしやすくなったと回答した．

対人関係の悩みでは，自分と悩みの対象に，さらに
チャットボットが加わることで，自分が第三者として
悩みを客観視しやすくなり解決の糸口を探しやすくな
るように感じた． [P10]

あまりもネガティブなので，自分に置き換え，考え
すぎるのも良くないなと気づきにつながり役に立っ
た．自分の気持ちを前向きにするのに有効だと感じ
た． [P76]

一方で，34人中 14人が，チャットボットのネガティブな
応答を批判的に評価した．

一方，悩みの理由が自分起因である場合，チャット
ボットの発言に共感してしまい，悩みに対するネガ
ティブな感情が補強されて，落ち込みをよりひどくし
たように感じる． [P10]

悪かったことは，一時，こちらが何を提案してもネガ



ティブな考えが止まらなかった点です．もっと積極的
に結果がどうであれ，あれこれ悩んでいる暇があった
ら自分でやって試してみたらよいのにと思いました．
[P34]

また，コンサルティングチャットボットに対して，コン
サルティング群に属する 34人中 11人が，自分とは違う視
点から解決策を提案してくれたことを肯定的に評価した．
また，34人中 14人が，とにかく共感して慰めてくれるよ
うな姿勢を肯定的に評価した．

相談者に対して，とてもポジティブに共感してくれて，
褒め称えてくれるところは，ちょっと仰々しいな，わ
ざとらしいなと思うこともありましたが，悪い気はし
ませんでした．普段の生活で，そんなに褒めてくれる
人はいませんから． [P98]

一方，34人中 3人が，チャットボットからのアドバイス
に具体性が欠けることを指摘した．また，2人が実際の心
理としてできそうにないことをアドバイスされたことを指
摘した．中には，チャットボットの共感に対し抵抗感を抱
いた参加者もいた．

何事にも，まず共感というスタイルを貫いていまし
た．しかし，その共感に問題があるようにおもえた．
なぜ，AIが「わかります」なんて言うのか？お前に何
がわかるんかい！とか感じた [P35]

6. 考察
6.1 ユーザの認知再構成に対するチャットボットの影響
6.1.1 悩みの記述の難易度
悩みを記述することに関してはチャットボットの影響は

特に見られなかったが，参加者全体として，Week 1よりも
Week 2, Week 3において自身の悩みを記述することがよ
り難しく感じられることが確認された．これは，日常的に
認識している具体的な悩みがそれほど多くないためだと考
えられる．つまり，常に意識していた 2, 3個の悩みに取り
組んだ後，参加者は自身に関する新たな問題を見つけなけ
ればならなかった．その際，参加者は自身を深く省みて，
抽象的な不満を言語化する必要があった．この具体化作業
が，先行研究 [18]に示されているように，心理的な負担を
もたらした可能性があり，結果として悩みを記述すること
がより難しく感じられたのだと考えることができる．
6.1.2 別の考え方の記述の難易度
先行研究 [19]からの予想に反し，ピアチャットボット

によって参加者が別の考え方をより記述しやすくなると
いうような効果は測定されなかった．むしろ，ピア群では
チャットボットの介入によって別の考え方を記述すること
が有意に難しく感じられたことが確認された．この原因と
して，認知再構成法に関する参加者のマインドセットが十

分に整えられていなかった可能性が挙げられる．我々は参
加者に認知再構成法や他者を支援する方法についての詳細
な情報・説明を提供しなかったが，先行研究 [19]では，参
加者がボットとの対話を行う前に約 40分間の入門セッショ
ンが実施されていた．そのセッションでは，他者を支援す
る際のサポートガイドが提示された．具体的には，「不合理
な思考の特定」「その思考の再構成」「社会的（感情的）支
援の実施」の 3つの手順についての説明がされた．これら
の教育的知識の獲得，つまり，認知再構成法の実践手順や，
他者に対する支援の行い方，他者を助けることによっても
たらされる利益を理解することが，チャットボットを支援
する際にユーザがその効果を最大限引き出す上で重要な要
因となるのだと考えることができる．したがって，このよ
うなチャットボットシステムを構築する際には，チャット
ボットとの会話前にユーザが認知再構成法および他者を支
援することなどの前提知識を学ぶことができるようにし，
十分な心構えができるよう設計すべきだと考えられる．
6.1.3 悩みの解決感
コンサルティング群においてのみ，チャットボットが介

入した週において，参加者が解決したと感じた悩みの個
数が有意に増加した．これは，コンサルティングチャット
ボットと会話をしたことによって，参加者が自身の悩みに
対してより解決感を感じることができたということを示唆
している．コンサルティングチャットボットからの助言が
時に具体性や実現可能性に欠けると述べた参加者もいたも
のの，少なくない参加者がチャットボットのポジティブな
発言によって助けられたと述べている．すなわち，チャッ
トボットから継続的に臆面なく届けられる肯定的な言葉が，
参加者を快く，安心し，励まされ，問題に立ち向かおうと
する気分にさせ，それが悩みに対する解決感につながった
のだと考えることができる．

6.2 ユーザの心理状態に対するチャットボットの影響
先行研究 [19]とは異なり，いずれの群においても，参加

者の心理状態に有意な変化は見られなかった．その原因と
しては，先と同様に認知再構成法に関する参加者のマイン
ドセットが十分に整えられていなかった可能性のほかに，
一つの悩みに取り組む時間が短く，心理状態の改善が得ら
れるには向き合い方が不十分であった可能性が挙げられ
る．特に，Week 1で記入された悩みに関しては，悩みを記
入するのがWeek 2, 3と比して容易であったという結果を
踏まえると，以前から心に抱いていた重要な問題であった
可能性がある．しかしながら，この悩みに関して取り組む
期間は 3日間のみであって，その短期間のうちに十分に解
決されることは少なかったのではないかと考えられる．そ
のような重要な問題が未解決のまま心の中でくすぶり続け
てしまったことで，心理状態の改善が見られなかった可能
性が考えられる．したがって，今回のようなチャットボッ



トシステムの構築の際には，ユーザが十分だと感じられる
まで，自分の取り組みたい悩みに取り組み続けられる設計
が大切で，一つの問題に対して時間をかけて深く考えられ
るような設計とすることが重要だと考えられる．

7. 本研究の制約と今後の展望
本研究には複数の制約が存在する．まず，参加者の属性

に偏りがある可能性がある．我々はクラウドソーシング
サイトで参加者を募集した．クラウドソーシングで働く
人々は，特に職業に関して属性の偏りがある可能性がある．
様々な職業の参加者を含めることによって，より一般的な
知見を得ることができると考えられる．
また，大規模言語モデルに与えたプロンプトが，必要十

分な記述となっていたかの検証が十分になされていないと
いう制約が存在する．システムの挙動確認は想定通りの結
果であったものの，プロンプトの各部分がチャットボット
の応答の品質にどう影響するかの検証を行うことで，認知
再構成を支援するチャットボットシステムについてのより
深い知見を獲得することができると考えられる．
さらに，ユーザ実験の設計に関しても制約が存在する．

第一に，実験は 3週間実施したが，参加者がチャットボッ
ト介入を体験したのは 1週間のみであった．これは，参加
者の心理状態に十分な影響を与えるには短すぎた可能性が
ある．また，参加者は 2種類のチャットボットのうち 1つ
とのみ会話ができたため，各参加者が 2 種類のチャット
ボットをどのように比較するかについての知見を得ること
ができなかった．したがって，今後の調査では，参加者が
より長期間にわたって両種のチャットボットを体験できる
ユーザ実験を実施することで，各チャットボットに対する
より深い洞察を行うことができると考えられる．

8. 結論
本研究では，認知再構成法における，異なる種類のチャッ

トボットとのやり取りの効果を調査するため，大規模言
語モデルを使用した 2 種類のチャットボットを組み込ん
だウェブシステムを開発した．ユーザ実験の結果，先行研
究のような心理状態の改善は確認できず，ユーザに悩み
相談をするチャットボットに関しても，予想に反し，ピア
チャットボットの介入によって悩みに対する別の考え方を
書くことが難しく感じられたことが確認された．これらの
結果および先行研究の知見を踏まえ，認知再構成法を支援
するチャットボットシステムの重要な構成要因について議
論した．具体的には，システムの使用にあたってユーザの
認知再構成に関するマインドセットを十分に整えること，
一つの問題に対してもっと時間をかけて深く考えられる
ような設計とすることが重要だと考察した．今後の研究で
は，これらを意識的に設計したチャットボットシステムを
開発し，ユーザの認知再構成にどのような影響をもたらす

かを調査すべきである．
謝辞 調査にご参加頂いた皆様と，本研究内容について

貴重なご指摘を下さった矢谷研究室の皆様に深く感謝いた
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